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Art. 15* 
1 Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist gewährleistet. 
2 Jede Person hat das Recht, ihre Religion und ihre weltanschauliche Überzeu-
gung frei zu wählen und allein oder in Gemeinschaft mit anderen zu bekennen. 
3 Jede Person hat das Recht, einer Religionsgemeinschaft beizutreten oder anzu-
gehören und religiösem Unterricht zu folgen. 
4 Niemand darf gezwungen werden, einer Religionsgemeinschaft beizutreten oder 
anzugehören, eine religiöse Handlung vorzunehmen oder religiösem Unterricht 
zu folgen. 
1 La liberté de conscience et de croyance est garantie. 
2 Toute personne a le droit de choisir librement sa religion ainsi que de se forger ses convic-
tions philosophiques et de les professer individuellement ou en communauté. 
3 Toute personne a le droit d’adhérer à une communauté religieuse ou d’y appartenir et de 
suivre un enseignement religieux. 
4 Nul ne peut être contraint d’adhérer à une communauté religieuse ou d’y appartenir, 
d’accomplir un acte religieux ou de suivre un enseignement religieux. 
1 La libertà di credo e di coscienza è garantita. 
2 Ognuno ha il diritto di scegliere liberamente la propria religione e le proprie convinzioni 
filosofiche e di professarle individualmente o in comunità. 
3 Ognuno ha il diritto di aderire a una comunità religiosa, di farne parte e di seguire un 
insegnamento religioso. 
4 Nessuno può essere costretto ad aderire a una comunità religiosa o a farne parte, nonché 
a compiere un atto religioso o a seguire un insegnamento religioso. 
Materialien:  Botsch. über die Volksinitiative betr. die vollständige Trennung von Staat und Kir-
che vom 6. September 1978, BBl 1978 II 665 ff.; Erläuterungen zu VE 95, 42 ff.; Botsch. VE 96, 
155 ff.; AB N Verfassungsreform 199; AB S Verfassungsreform 41 f. 
Literatur:  CAVELTI URS JOSEF, Sonderstatusverhältnisse, in: René Pahud de Mortanges (Hrsg.), 
Religiöse Minderheiten und Recht – Minorités religieuses et droit, Bd. 1, Freiburg 1998, 39 ff. (zit. 
Sonderstatusverhältnisse); EHRENZELLER BERNHARD, Glauben, Gewissen und Weltanschauung, in: 
MERTEN/PAPIER, Handbuch der Grundrechte, 301 ff. (zit. Glauben); FUCHS JOHANNES GEORG, 
Kirchensteuerpflicht juristischer Personen als Unterstützung der Volkskirchen, in: Louis Carlen 
(Hrsg.), Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, Freiburg 1988, 25 ff. (zit. Kir-
chensteuerpflicht); HAFNER FELIX, Glaubens- und Gewissensfreiheit, in: THÜRER/AUBERT/ 
MÜLLER, Verfassungsrecht, 707 ff.; HAFNER FELIX/EBNÖTHER KATHRIN, Staatliche Förderung 
religiöser Aktivitäten, in: PAHUD DE MORTANGES/TANNER, Kooperation, 131 ff. (zit. Staatliche 
Förderung); KARLEN PETER, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Schweiz, Diss., Zürich 
                                                          
* Der von Urs Josef Cavelti verfasste Beitrag in der Vorauflage wurde hinsichtlich Gliederung 
und Inhalt völlig überarbeitet. Meinem Assistenten, Herrn Dr. theol. Christian Kissling, 
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1988 (zit. Religionsfreiheit); DERS., Die korporative religiöse Freiheit in der Schweiz, in: PAHUD 
DE MORTANGES, Religionsrecht, 33 ff. (zit. Korporative religiöse Freiheit); KLEY ANDREAS, Das 
Religionsrecht der alten und neuen BV, in: PAHUD DE MORTANGES, Religionsrecht, 9 ff. (zit. Reli-
gionsrecht); DERS., Grundpflichten Privater im schweizerischen Verfassungsrecht, Diss., St. Gallen 
1989 (zit. Grundpflichten); KLEY ANDREAS/ZIHLER FLORIAN, Grundrechtspolitik und Grundrechte, 
in: Walter Fellmann/Tomas Poledna (Hrsg.), Aktuelle Anwaltspraxis 2003, Bern 2004, 405 ff. (zit. 
Grundrechtspolitik); KRAUS DIETER, Schweizerisches Staatskirchenrecht, Tübingen 1993 (zit. 
Staatskirchenrecht); MALINVERNI GIORGIO, Die europäische Menschenrechtskonvention, Die 
Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 9), SJK Nr. 1379, Genf 1984; NAY GIUSEP, 
Rechtsprechung des BGer zwischen positiver und negativer Neutralität des Staates, in: PAHUD DE 
MORTANGES/TANNER, Kooperation, 215 ff. (zit. Rechtsprechung Neutralität Staat); PAHUD DE 
MORTANGES RENÉ, Le droit des religions dans la nouvelle constitution suisse, European Journal for 
Church and State Research 2000, 253 ff.; RHINOW RENÉ, Religionsfreiheit heute, recht 2002, 45 ff. 
(zit. Religionsfreiheit); SAHLFELD KONRAD, Aspekte der Religionsfreiheit, Diss., Zürich 2004 
(Aspekte Religionsfreiheit); WINZELER CHRISTOPH, Einführung in das Religionsverfassungsrecht 
der Schweiz, Zürich 2005 (zit. Religionsverfassungsrecht); WYSS MARTIN PHILIPP, Vom Umgang 
mit dem Transzendenten. Überlegungen und Anmerkungen zur Religionsfreiheit im Spiegel der 
neueren bundesgerichtlichen Judikatur, recht 1998, 173 ff. (zit. Umgang); ZUPPINGER FERDINAND, 
Zur Kirchensteuerpflicht juristischer Personen, in: Louis Carlen (Hrsg.), Die Kirchensteuer juristi-
scher Personen in der Schweiz, Freiburg 1988, 11 ff. (zit. Kirchensteuerpflicht). 
Vgl. auch die Literaturhinweise und Materialien zu Art. 72. 
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I. Entstehungsgeschichte 
In der BV von 1848 wurde lediglich den christlichen Konfessionen die Kultus-
freiheit zuerkannt (Art. 44 Abs. 1 BV 1848). Die aBV gewährleistete allgemein 
die Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie die Kultusfreiheit (Art. 49 und 50 
aBV). Als Individualrechte schützen sie religiöse Überzeugungen und die Aus-
übung gottesdienstlicher Handlungen. Weitere Bestimmungen waren auf die 
religiöse Neutralität des Staates (Art. 49 Abs. 2–6, Art. 50 Abs. 2–3 Art. 75 aBV) 
sowie die Säkularisierung früherer kirchlicher Aufgaben ausgerichtet (Art. 27, 
53, 54, 58 Abs. 2 aBV) und widerspiegeln die Auseinandersetzungen des Kul-
turkampfes ab 1870 (Art. 50 Abs. 4, Art. 51 und 52 aBV). 
Die religionsrechtlichen Bestimmungen blieben – mit Ausnahme der Aufhebung 
des Kloster- und Jesuitenverbotes (Art. 51 und 52 aBV – Volksabstimmung vom 
20. Mai 1973; BBl 1972 I 105 ff.; 1973 I 1660 f.) – bis zur Totalrevision unver-
ändert. In der nachgeführten Verfassung sind die Religionsartikel gestrafft. Das 
seinerzeitige Säkularisierungsprogramm ist auf Verfassungsstufe nicht mehr 
enthalten. Art. 11 VE 77 gewährleistete in konziser Form die Gehalte des heuti-
gen Art. 15 BV. Der entsprechende Art. 11 Modellstudie EJPD kürzte den Text 
noch mehr, wogegen Art. 12 VE 95 den Text der bisherigen Formulierung zu-
sammenzufassen suchte. Die BVers hat schliesslich den wieder etwas ausgebau-
ten Text gemäss dem Entwurf des BR (Art. 13 VE 96) unverändert in die gelten-
de Verfassung überführt. 
II. Sachlicher Schutzbereich 
1. Verankerung in BV, Kantonsverfassungen und EMRK 
Alle vier Absätze von Art. 15 beschäftigen sich hinsichtlich ihres sachlichen 
Schutzumfangs mit den verschiedenen Aspekten der Glaubens- und Gewissens-
freiheit. Abs. 1 verankert den Grundsatz, währenddem Abs. 2 das Grundrecht 
definitorisch konkretisiert (Botsch. VE 96, 155). Die Abs. 3 und 4 beschäftigen 
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Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist auch in allen KV enthalten. Diese kan-
tonalen Garantien reichen nicht über Art. 15 hinaus (vgl. einzig zur korporativen 
Religionsfreiheit hinten, Rz. 27 f.). Ihrem Inhalt kommt damit keine selbständige 
rechtliche Bedeutung zu (KRAUS, Staatskirchenrecht, 150 ff.; KARLEN, Reli-
gionsfreiheit, 165 ff.). 
Mit dem Beitritt zur EMRK ist die dort durch Art. 9 garantierte Religionsfreiheit 
auch durch internationale Verpflichtungen abgesichert und unmittelbar anwend-
bares Recht geworden (BGE 102 Ia 468 E. 7a, 481; ähnlich gilt dies für Art. 18 
und 27 UNO-Pakt II). Der völkerrechtlich gewährleistete Anspruch auf Gedan-
ken-, Gewissens- und Religionsfreiheit ist durch die Garantien der BV gedeckt 
(BGE 118 Ia 46 E. 4c, 56; 117 Ia 311 E. 1, 313; 116 Ia 252 E. 5b, 258). Beim 
Erfordernis des überzeugenden Nachweises eines öffentlichen Interesses an einer 
Rechtsbeschränkung und beim Abwägen zwischen dem öffentlichen und priva-
ten Interesse hat sich das BGer auf die EMRK berufen (BGE 124 I 247 E. 7b, 
253; 119 Ia 178 E. 3b, 183). 
2. Geschützte Religionen und Weltanschauungen 
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit umfasst Denken, Reden und Handeln ge-
mäss der religiösen oder weltanschaulichen Überzeugung; insbesondere wird 
auch die Kultusfreiheit als deren Ausfluss verstanden (BGE 125 I 347 E. 3a, 
354; 129 I 74 E. 4.1, 76). Für diese umfassende Sicht wird in der Literatur viel-
fach der Begriff «Religionsfreiheit» verwendet (A. KLEY, Religionsrecht, 16; 
KRAUS, Staatskirchenrecht, 88 f.). Die Glaubensfreiheit garantiert nach der 
Rechtsprechung des BGer (noch zur aBV) «die religiöse Bezeugung des einzel-
nen Menschen als selbstverantwortlichen Bereich, der vom Staat nicht angetastet 
werden darf. Davon erfasst werden grundsätzlich alle Arten von Vorstellungen 
über die Beziehung des Menschen zum Göttlichen bzw. zum Transzendenten» 
(BGE 119 Ia 178 E. 4b, 183). 
Dem religiösen Bekenntnis wird die Weltanschauung gleichgestellt, die sich auf 
das Verhältnis des Menschen zur Welt ohne Transzendenzbezug bezieht. Erfasst 
wird jede Überzeugung über die Stellung des Menschen bzw. der Menschheit in 
der Welt, unabhängig von ihrem Inhalt oder ihrer Herkunft, vor allem auch der 
Atheismus (BGE 119 Ia 178 E. 4b, 183; 35 I 337 E. 6, 358; AUBERT, Traité II 
und Supplément, Rz. 2014; KARLEN, Religionsfreiheit, 20 ff., 205; A. KLEY, 
Grundpflichten, 106, Fn. 6, m.H. zu Gegenauffassungen). Die zahlenmässige 
Bedeutung der religiösen oder weltanschaulichen Gemeinschaften spielt keine 
Rolle (Botsch. VE 96, 156). Der Begriff der Religion kann freilich nicht in  
das Belieben des Einzelnen gestellt werden (KARLEN, Religionsfreiheit, 204 f., 
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Rz. 2012 ff.). Das Glaubensbekenntnis muss eine gewisse grundsätzliche, welt-
anschauliche Bedeutung erlangen, somit einer Gesamtsicht der Welt entsprechen 
(BGE 119 Ia 178 E. 4b, 183). 
Die Gewissensfreiheit schützt die persönlichkeitsstiftende Grundlage menschli-
cher Identität. Das Gewissen als innere kritische Instanz, die dem Leben ethische 
Massstäbe setzt, wurde stets in seinem Bezug auf die religiöse Überzeugung 
wahrgenommen, woraus der Doppelbegriff der Glaubens- und Gewissensfreiheit 
hervorging. 
Der Schutzbereich ist weit gesteckt. Seinem Inhalt nach ist das Recht primär ein 
subjektives Individualrecht. Es garantiert die Freiheit des Einzelnen, frei von 
jeglichem Rechtsnachteil sein Verhältnis zur Religion in der Bildung einer Über-
zeugung bis zum Bekennen, allein oder in Gemeinschaft, gestalten zu können. In 
erster Linie ist die Glaubens- und Gewissensfreiheit ein Abwehrrecht und bietet 
Schutz gegen jeglichen Zwang seitens des Staates (BGE 97 I 221 E. 4d, 230). 
3. Religiöse Praxis und Kulthandlungen 
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit verschafft dem Einzelnen das Recht, sich 
eine religiöse Überzeugung frei von jeglicher staatlichen Beeinflussung zu bil-
den, zu wählen und zu wechseln, zu praktizieren und zu verbreiten oder auch 
abzulehnen und nach der gewonnenen Einsicht sein Leben zu gestalten. Dazu 
gehört das Recht des Einzelnen, grundsätzlich sein ganzes Verhalten nach den 
Lehren des Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensüberzeugung 
gemäss zu handeln. Das BGer umschreibt allerdings den Rahmen der religiös 
motivierten Handlungsgebote nicht näher (BGE 123 I 296 E. 2b/aa, 300; WYSS, 
Umgang, 197). Zum individuellen Kult zählen das persönliche Gebet, Medita-
tion, Beichte oder Fasten. Die gemeinschaftlichen Kulthandlungen umfassen 
namentlich Gottesdienst, Predigt, Messe, Prozessionen, rituelle Tänze, Spendung 
der Sakramente, Taufe und Hochzeit, religiöse Gesänge oder das Freitagsgebet 
der Muslime (Botsch. VE 96, 156) und schliesslich das religiöse Brauchtum 
(Beispiele: Glockenläuten zur Ankündigung des Gottesdienstes, nicht aber der 
Stundenschlag [BGer 1A.159/2005, E. 2.1 und 2.4; 1A.240/2002, E. 2.1, URP 
2003, 685 ff.; BGE 126 II 366 E. 2a, 367 betr. Frühgeläute; BGE 36 I 374 E. 3, 
377 f.], kirchliche Bestattung [BGE 97 I 221 E. 4d, 231; 125 I 300 E. 2b, 306, 
und dazu SCHEFER, Grundrechte Ergänzungsbd., 58 ff., und CLAUDE ROUILLER, 
Le principe de la neutralité confessionnelle relative, AJP 2003, 944 ff.; ANDREAS 
AUER, L’interdiction cantonale des cimetières particuliers et des carrés confes-
sionnels à la lumière de la Constitution fédérale, RDAF 2003 I, 187 ff.]; betr. 
Praktizieren nichtreligiösen Brauchtums: FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommen-
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Kundgabe durch jede Ausdrucksweise wie Wort, Schrift, Bild, Musik, Film und 
auch im Verbreiten und Werben. Dies ist u.a. der Fall beim Tragen des islami-
schen Kopftuches oder religiöser Kleidung (BGE 123 I 296 E. 2b/aa, 300; 
119 IV 260 E. 3b/aa, 263, dazu SCHEFER, Grundrechte Ergänzungsbd., 64 f.; 
NAY, Rechtsprechung Neutralität Staat, 224 ff.). Auch eine mit der Religionsaus-
übung verbundene wirtschaftliche Tätigkeit fällt dem Grundsatz nach unter den 
Schutz der Glaubens- und Gewissensfreiheit (SAHLFELD, Aspekte Religionsfrei-
heit, 132; BGE 125 I 369 E. 1b, 372). Allerdings verschafft Art. 15 Abs. 2 keinen 
Anspruch auf «ewige Grabesruhe» (vgl. BGE 125 I 300 E. 3, 306 ff.; dazu NAY, 
Rechtsprechung Neutralität Staat, 237 ff., m.w.H.). 
Die einzelne Handlung steht immer dann unter dem Schutz der Glaubens- und 
Gewissensfreiheit, wenn sie direkt als Ausfluss der religiösen Überzeugung er-
kennbar ist, was etwa bei einer Versicherungspflicht, die religiösen Ansichten 
widerstrebt, nicht der Fall ist (BGer K 28/02, E. 5; K 71/03, E. 4; K 151/03, E. 4; 
K 166/04, E. 3). Das BGer überprüft nur mit Zurückhaltung Glaubensinhalte, 
welche ein religiös motiviertes Verhalten begründen. Insofern gibt es eine Mit-
gestaltung der Religionsgemeinschaften am Schutzbereich; ihre Grenze liegt 
nicht in der staatlichen Beurteilung von Glaubensregeln, jedoch in der Aus-
einandersetzung mit der Religion als sozialem Phänomen (BGE 119 Ia 178 
E. 4c, 185). 
4. Recht auf (Nicht-)Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft 
und Austritt (Abs. 3 und 4) 
Direkter Ausfluss der Glaubens- und Gewissensfreiheit ist das Recht, einer Reli-
gionsgemeinschaft beizutreten oder anzugehören. Die Abs. 3 und 4 erwähnen in 
Form positiver und negativer Grundrechtsausübung diese an sich schon in Abs. 2 
enthaltenen, aber heiklen und konfliktträchtigen Rechte. Die textliche Erweite-
rung von Abs. 4 – Verbot jeglichen Zwangs zur Vornahme einer religiösen Hand-
lung – ist darauf ausgerichtet, die Freiheit religiöser Praxis und die negative Kul-
tusfreiheit hervorzuheben. Das Recht, einem Verband beizutreten und anzugehö-
ren, bedeutet Beginn und Fortbestand der Mitgliedschaft selber zu bestimmen, 
die mit keinem Rechtsnachteil seitens des Staates verbunden werden darf. Nie-
mand kann sich jedoch auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit berufen, wenn 
er den Voraussetzungen für die Mitgliedschaft, welche die Religionsgemein-
schaft fordert, nicht genügt, oder wenn er die internen Satzungen nicht mehr 
erfüllt und deshalb ausgeschlossen wird (Botsch. VE 96, 156; BGE 44 II 77 E. 2, 
80 ff.; 16 535 ff.; BBl 1887 II 699; KARLEN, Religionsfreiheit, 278 ff.; HAEFLI-
GER/SCHÜRMANN, Europäische Menschenrechtskonvention, 281; DR 56, 157).  
11 
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Das Korrelat zur Befugnis, einer Religionsgemeinschaft beitreten zu können, ist 
das Recht auf Austritt. Der Staat gewährleistet die Austrittsmöglichkeit unab-
hängig von den Satzungen einer Religionsgemeinschaft. Dieses Recht auf jeder-
zeitigen Austritt ist insbesondere von Bedeutung bei den öffentlich-rechtlich 
anerkannten Religionsgemeinschaften, für welche die Zugehörigkeit durch Ge-
setz geregelt wird (vgl. Komm. zu Art. 72, Rz. 15 f.). Das Recht auf Austritt ist 
ein höchstpersönliches Recht und kann von jeder urteilsfähigen und religions-
mündigen Person ausgeübt werden. Die Austrittserklärung muss einen klaren 
Willensentscheid zum Ausdruck bringen. Erklärt eine Person nur einen Teilaus-
tritt, so war bisher diese Erklärung für den Staat unbeachtlich, ohne dass er da-
mit Art. 15 verletzte (BGer 2P.16/2002, teilweise veröffentlicht in BGE 129 I 
68 ff.; siehe dazu ausführlich KLEY/ZIHLER, Grundrechtspolitik, 419 ff.). In 
Änderung dieser Praxis ist gem. BGer (Entscheid 2P.321/2006 vom 16. Novem-
ber 2007) jetzt die Religionsfreiheit verletzt, wenn der Kirchenaustritt von einer 
Absage an die römisch-katholische Konfession abhängig gemacht wird. Die 
formellen Voraussetzungen können die Kirchen weitgehend frei bestimmen, sie 
dürfen jedoch die unmittelbare Wirkung nicht schmälern (BGE 104 Ia 79 E. 3a, 
84 f.; 93 Ia 350 E. 2, 353; 34 I 41 E. 9, 49 f., E. 11, 52; BGer, ZBl 1984, 131 ff.; 
SRK, ZBl 1973, 130 ff.; SRK, ZBl 1970, 492 ff.; zur Problematik vgl. CARLEN, 
Austritt, passim).  
5. Recht auf (Nicht-)Teilnahme an religiösem Unterricht  
(Abs. 3 und 4) und Religionsfreiheit in der Schule 
Die religiöse Erziehung der Kinder ist ein Bestandteil der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit der Eltern (z.B. BGE 129 III 689 E. 1.2, 691 f.). Die Teilnahme an 
religiösem Unterricht liegt, bis zum 16. Altersjahr der Jugendlichen, in der freien 
Entscheidung der Eltern (vgl. Art. 303 Abs. 3 ZGB zur Religionsmündigkeit im 
Sinne von Art. 11 Abs. 2 BV). Öffentliche Schulen müssen ohne Beeinträchti-
gung der Glaubens- und Gewissensfreiheit besucht werden können (BGE 125 I 
347 E. 4b–e, 356 ff.). Der Unterricht ist religiös neutral zu gestalten, was sich 
auch in den verwendeten Lehrmitteln niederschlagen muss. Die Abstützung des 
gesamten Bildungsauftrags der öffentlichen Schulen auf christliche Grundsätze – 
wie das die kantonalen Schulgesetze meist formulieren – wird dahin interpre-
tiert, dass die abendländische Kultur stark vom christlichen Gedankengut ge-
prägt sei und die Schule menschliche Haltungen und ethische Prinzipien zu ver-
mitteln suche (A. KLEY, Grundpflichten, 305 f.; VPB 51 [1987] Nr. 7, E. 4). 
Art. 15 verschafft nicht das Recht, im obligatorischen Schulbereich eine Privat-
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Religionsunterricht kann in den öffentlichen Schulen nicht zum obligatorischen 
Schulfach erklärt werden. Das schliesst die Möglichkeit eines freiwilligen Ange-
bots auch im Rahmen des Stundenplans nicht aus (betr. Schulgebet vgl. KAR-
LEN, Religionsfreiheit, 394 ff.; BVerfGE 52, 223 ff.). Umgekehrt kann nach 
Abs. 3 der Staat die Teilnahme an privatem Religionsunterricht nicht verbieten. 
Das bedeutet freilich nicht, dass der Staat im Stundenplan speziell vorteilhafte 
Lücken zur Ermöglichung privaten Unterrichtsbesuchs einzuräumen hätte. Als 
unzulässig erklärt hat das BGer das Anbringen eines Kruzifixes im Schulzimmer 
einer Primarschule, da eine Identifikation mit einer bestimmten Konfession 
denkbar und eine Verletzung religiöser Überzeugungen anderer nicht ausge-
schlossen sei (BGE 116 Ia 252 ff.; zur Kontroverse: PETER KARLEN, Religiöse 
Symbole in öffentlichen Räumen, Zum Kruzifix-Entscheid des BR vom 29. Juni 
1988, ZBl 1989, 12 ff.; BR, ZBl 1989, 19 ff.; BGer, ZBl 1991, 70 ff.; Verbot 
eines Kreuzzeichens im Gerichtssaal: BGE 121 I 42 E. 3, 48; NAY, Rechtspre-
chung Neutralität Staat, 223 f.). Soweit der obligatorische Unterricht religiöse 
oder weltanschauliche Stoffe als blosse Gegenstände des Unterrichts, ohne reli-
giöse Unterweisung, umfasst, erscheint die Teilnahme am Unterricht unproble-
matisch (vgl. VPB 47 [1983] Nr. 32, 153 ff., betr. das Pflichtfach kanonisches 
Recht an der Universität Freiburg; vgl. aber BGer 2P.307/1991, ZBl 1993, 
219 ff., betr. das Fach «Biblische Geschichte»). 
Die Schule muss auch ausserhalb der religionsnahen Unterrichtsinhalte konfes-
sionell neutral sein. So wurde im Genfer Kopftuchurteil einer zum Islam konver-
tierten Lehrerin untersagt, während des Unterrichts ein Kopftuch zu tragen. Das 
BGer, das diesen Entscheid schützte, stellte auf die Rolle der Lehrerin als Vor-
bild ab (BGE 123 I 296 ff.; der EGMR schützte im Urteil Leyla Sahin gegen 
Türkei vom 10. November 2005, EuGRZ 2006, 28 ff., sogar ein allgemeines 
Kopftuchverbot für Studentinnen an türkischen Universitäten). Einem muslimi-
schen Vater erlaubte das BGer den Dispens seiner Tochter vom Schwimmunter-
richt, da der Koran einen koedukativen Unterricht verbiete (BGE 119 Ia 178; 
NAY, Rechtsprechung Neutralität Staat, 228 ff.). Schliesslich ist den Schülern an 
religiösen Feiertagen, etwa am Sabbat, freizugeben (BGE 117 Ia 311 ff.; 
A. KLEY, Grundpflichten, 304, m.H. auf die gegenteilige ältere Praxis). 
6. Objektivrechtlicher Gehalt und Drittwirkung  
(Art. 35 Abs. 1 und 3) 
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist nicht nur Individualrecht, sondern auch 
objektivrechtliche Norm, an der sich die gesamte Staatstätigkeit zu orientieren 
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giös neutralen Verhalten, was bezweckt, dass alle in der pluralistischen Gesell-
schaft bestehenden Überzeugungen unparteiisch berücksichtigt werden. 
Der Staat hat sich in seinem Handeln jeder konfessionellen oder religiösen Er-
wägung zu enthalten, welche die Freiheit der Rechtsunterworfenen in einer plu-
ralistischen Gesellschaft gefährden könnte (BGE 123 I 296 E. 4b/bb, 308; 116 Ia 
252 E. 5e, 260). Dies bedeutet auch ein Nicht-Einmischungsprinzip, d.h. eine 
Neutralitätspflicht des Staates in dem Sinn, dass er den Glaubensgemeinschaften 
den nötigen Freiraum zu ihrer eigenen ungestörten Entfaltung gewährt. Insbe-
sondere der Gesetzgeber kann zu Massnahmen verpflichtet sein, damit sich die 
Glaubens- und Gewissensfreiheit durchsetzen kann (EHRENZELLER, Glauben, 
Rz.39 ff.; BGE 97 I 221 E. 4d, 230; 20 274 E. 2, 280 f.; Berücksichtigung von 
Minderheiten: BGE 113 Ia 304 E. 4c–d, 306 f.; 117 Ia 311 E. 4a, 318; REGULA 
KIENER/MATHIAS KUHN, Die bau- und planungsrechtliche Behandlung von Kul-
tusbauten im Lichte der Glaubens- und Gewissensfreiheit, ZBl 2003, 617 ff.; 
vgl. Komm. zu Art. 72, Rz. 17 ff.). Gerade die Frage des Baus von Moscheen 
und Minaretten ist aber stark politisch bestimmt und kann nicht allein als grund-
rechtliche Frage des Art. 15 i.V.m. Art. 35 behandelt werden. 
Die Verpflichtung des Staates auf religiöse Neutralität ist nicht absolut. Ihr Sinn 
ist nicht, in der Staatstätigkeit jedes religiöse oder metaphysische Element aus-
zuschliessen oder die Religion in eine rein gesellschaftliche und private Sphäre 
zu verweisen. Das zeigt sich in etlichen Bestimmungen, etwa in den Feiertagsre-
gelungen gemäss Art. 20a Abs. 3 ArG. Danach muss dem Arbeitnehmer zum 
Besuch der religiösen Feiern freigegeben werden. Exemplarisch zeigt sich dies 
ferner bei der Gestaltung des Verhältnisses zu den Kirchen. Der Staat ist berech-
tigt, Beziehungen zu Religionsgemeinschaften aufrechtzuerhalten. Die Einräu-
mung eines öffentlich-rechtlichen und damit privilegierenden Status für Reli-
gionsgemeinschaften ist mit seiner Neutralität vereinbar (BGE 125 I 347 E. 3a, 
354; 116 Ia 252 E. 5d, 258; 103 Ia 242 E. 3b, 245; 102 Ia 468 E. 3b, 473). Sie 
liegt auf der Linie aktiver Sozial- und Kulturpolitik des Staates (vgl. Komm. zu 
Art. 72, Rz. 6). Nicht neutral wäre eine antireligiöse Haltung oder ein kämpferi-
scher Laizismus (BGE 123 I 296 E. 4b/bb, 308; 116 Ia 252 E. 5e, 260). 
Die sog. «Zivilreligion» bildet keinen Aspekt der objektivrechtlichen Verwirkli-
chung von Art. 15. Dabei handelt es sich um ein kollektives Gefühl der Einigkeit 
über die grundlegenden Werte und Eigenschaften, welche die nationale Identität 
stärken und ausmachen. Die Zivilreligion wird anlässlich des Bundesfeiertages 
und anderer staatlicher Jubiläen in öffentlichen Feiern kultiviert (vgl. Geschicht-
liche Einleitung, Rz. 22), dabei werden Elemente der Gottesdienste und religiö-
ser Riten als Formen des Ausdrucks zivilreligiöser Praxis auf die staatliche 
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sich nur um die Übertragung von Formelementen des religiösen Kultes auf die 
Ebene der staatlichen Selbstdarstellung handelt. 
Im Sinne von Art. 35 Abs. 1 zeigt sich eine indirekte Dritt- bzw. Horizontalwir-
kung dahingehend, dass bei einer Auslegung von offenen Klauseln im Privat- 
und Strafrecht auch der Gehalt der Glaubens- und Gewissensfreiheit mitzu-
berücksichtigen ist (BGE 118 Ia 46 E. 4c, 56; A. KLEY, Religionsrecht, 24;  
KARLEN, Religionsfreiheit, 271 ff.). Im Vordergrund steht etwa die verfassungs-
konforme Auslegung im Bereich des Arbeitsrechts (Bezirksgericht Arbon, 
SJZ 1991, 176 ff.). Eine konkrete Drittwirkung liegt sodann im strafrechtlichen 
Schutz wegen Verletzung der Glaubens- und Kultusfreiheit (Art. 261 StGB; re-
striktive Praxis: ZR 85, 97, 103 ff.; SJZ 1985, 98 ff.). Das BGer hatte in einem 
frühen, aber singulär gebliebenen Fall die Glaubens- und Gewissensfreiheit zwi-
schen Ehegatten mit direkter Drittwirkung anerkannt (BGE 4 434 ff.). 
7. Verhältnis zu andern Grundrechten 
Der Schutzbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit berührt und überschnei-
det denjenigen anderer Grundrechte. In der Praxis des BGer wird vom haupt-
sächlich involvierten Grundrecht, aber unter Berücksichtigung von Elementen 
des mitbetroffenen Rechts, ausgegangen (BGE 102 Ia 104 E. 3, 113; 111 Ia 23 
E. 4, 29; KARLEN, Religionsfreiheit, 245 ff.). 
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist lex specialis im Verhältnis zur Mei-
nungs-, Informations- und zur Kunstfreiheit (BGE 97 I 116 E. 3b, 120 f.; abwei-
chend BGer, ZBl 1978, 505, 509 ff.) sowie gegenüber der Versammlungs- und 
Vereinigungsfreiheit (BGE 49 I 138 E. 4a, 151; 22 997 E. 2, 1006; J.P. MÜLLER, 
Grundrechte, 342; BGer 1A.69/2002, URP 2003, 356 ff.). Die Glaubens- und 
Gewissensfreiheit ist auch lex specialis gegenüber der persönlichen Freiheit, 
sofern die Glaubens- und Gewissensfreiheit angesprochen ist (BGE 125 I 369 
E. 5b, 378; 123 I 296 E. 2b/bb, 301; A. KLEY, Religionsrecht, 22 ff.); dies fand 
jedoch bei Beurteilung der seelsorgerlichen Betreuung von Strafgefangenen 
(BGE 106 Ia 277 E. 7a–b, 291 f.) und der Bestimmung über den Körper nach 
dem Tod (BGE 111 Ia 231 E. 3b, 233) keine Beachtung. Der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit unterstehen sodann das Hausieren mit religiösen Schriften unter 
gleichzeitiger Übernahme der Schrankenordnung der Wirtschaftsfreiheit (BGE 
50 I 369 E. 2, 375 f.) wie auch das Anwerben von Mitgliedern auf öffentlichem 
Grund, sofern die Regeln des Lauterkeitsrechts eingehalten werden (BGE 125 I 
369 E. 5c, 378; 118 Ia 46 E. 4c, 56; EGMR i.S. Kokkinakis gegen Griechenland 
vom 25. Mai 1993, Recueil CourEDH Ser. A, Nr. 260-A, Ziff. 20 f., 49 ff.; VIL-
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Im Recht, die Religion in Gemeinschaft zu bekennen und zu praktizieren, ist 
auch die religiöse Vereinigungsfreiheit eingeschlossen. Gemeinschaftlicher Kul-
tus ruft nach Zusammenschluss der Anhänger, nach Organisation zu einer Reli-
gionsgemeinschaft. Das Recht, eine religiöse Gemeinschaft zu bilden, ist lex 
specialis zur Vereinigungsfreiheit (Komm. zu Art. 23, Rz. 6). 
III. Persönlicher Schutzbereich 
1. Natürliche Personen 
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit steht unmittelbar allen natürlichen Perso-
nen zu, und zwar unabhängig davon, ob sie einer Religionsgemeinschaft angehö-
ren oder nicht. Auch Personen in Sonderstatusverhältnissen können sich grund-
sätzlich auf sie berufen. Art. 15 steht Kindern und Jugendlichen vollumfänglich 
zu; freilich gelten hier wie bei allen Grundrechten die Vorschriften zur Grund-
rechtsmündigkeit aus Art. 11 Abs. 2 BV (vgl. zu Art. 303 ZGB vorne, Rz. 15; 
Botsch. VE 96, 197; AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionnel II, 
Rz. 462). 
2. Juristische Personen 
In der ältern Praxis hat das BGer juristischen Personen die Berufung auf die 
Glaubens- und Gewissensfreiheit verwehrt, da diese an eine physische Person 
gebunden sei (BGE 52 I 108 E. 3; 41 I 158 E. 3; Grosser Rat BE, ZBl 1940, 
359). In pragmatischer Weiterentwicklung wurde jedoch privatrechtlichen juris-
tischen Personen mit unmittelbar kirchlichem Zweck die Grundrechtsfähigkeit 
zuerkannt, nicht aber juristischen Personen mit wirtschaftlichen Zielen. Dies 
entspricht auch der Praxis bei der Anwendung der EMRK (VPB 47 [1983] 
Nr. 191, 580; BVerfGE 44, 103 f.; BGE 118 Ia 46 E. 3b, 52; 116 Ia 252 E. 5a, 
257; HAEFLIGER/SCHÜRMANN, Europäische Menschenrechtskonvention, 280). 
3. Korporative Religionsfreiheit 
Privatrechtliche wie öffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften können sich 
auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit berufen, wenn sie der Grundrechtsver-
wirklichung ihrer Mitglieder unmittelbar zudienen. Religionsgemeinschaften mit 
öffentlich-rechtlichem Status sind als Grundrechtsträger bezüglich ihrer inneren, 
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falls) eingeräumte Autonomie können sie mit Beschwerde in öffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten verteidigen (BGE 108 Ia 82 E. 1a, 84; 107 Ia 126 E. 1a, 
128; KARLEN, Religionsfreiheit, 259 ff.; AUBERT, Traité II, Rz. 2040; AUER/ 
MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionnel II, Rz. 466–467; EHRENZELLER, 
Glauben, Rz. 21 f.). Die KV AG garantiert in § 12 Abs. 1 die korporative Reli-
gionsfreiheit wie folgt: «Die Religionsgemeinschaften sind frei in der Gestaltung 
ihrer Lehre, ihrer Organisation und ihres Kultes.»  
Die korporative Religionsfreiheit, die in der BV nicht enthalten ist, verpflichtet 
das Gemeinwesen, den öffentlich-rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten im sog. inneren Bereich – vielfach als «ihre Angelegenheiten» bezeichnet – 
Freiheit zu gewähren. Das auch im internen Bereich geltende staatliche Recht 
hat sich an dieser Grundidee zu orientieren. Zum internen Bereich zählen etwa 
die Lehre, der Kultus und die Liturgie, die Verkündigung und die Caritas. In  
den äusseren Belangen – Organisation, Vermögensverwaltung und, besonders 
sensibel, dem Ämterwesen – kommt in den öffentlich-rechtlich anerkannten 
Gemeinschaften das kantonale Recht zum Zug, das etwa eine demokratische 
Organisationsform sowie Grundsätze der Haushaltführung festschreibt. Die Un-
terscheidung von internem Bereich und äusseren Angelegenheiten ist schwierig. 
Letztlich massgebend ist das staatliche Recht und nicht die Anschauungen der 
Religionsgemeinschaften. Bilden innerkirchliche Entscheide die Grundlage öf-
fentlich-rechtlicher Verfügungen, hat das innerkirchliche Verfahren einen Mi-
mimalstandard rechtsstaatlicher Grundsätze zu beachten. Da die Einhaltung von 
Verfahrensrechten keine Glaubensfragen betreffen, ist die korporative Religions-
freiheit im Sinne des Selbstbestimungsrechts der römisch-katholischen Kirche 
somit kaum tangiert (Entscheid KGer BL vom 5. September 2007, E. 8.8 und 
8.9). Lehre und Rechtsprechung sind in diesem Themenbereich uneinheitlich 
(KARLEN, Korporative religiöse Freiheit, 48 f.). Damit die korporative Religi-
onsfreiheit der öffentlich-rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften voll 
durchgesetzt werden könnte, müsste deren korporatives Selbstbestimmungsrecht 
ausdrücklich in der BV verankert werden (HAFNER, Kirchen, 302). Demgegen-
über wird in der Literatur die Freiheit der Religionsgemeinschaften in organisa-
torischen Belangen zwar als Teilgehalt der Glaubens- und Gewissensfreiheit 
gefordert. In diesem Sinne verlangt die Literatur vom Staatskirchenrecht zumin-
dest Rücksichtnahme auf das theologische Selbstverständnis der betr. Kirchen-
organisation (FRIEDRICH, Kirchen und Glaubensgemeinschaften, 378 ff., 414 ff.; 
KARLEN, Religionsfreiheit, 238 ff.; zurückhaltende Praxis der EMRK-Organe 
bei Staatseingriffen: FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar zu Art. 9, Rz. 2 
und 9; WINZELER, Religionsverfassungsrecht, 38 ff.; vgl. vorne, Rz. 18).  
28 
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IV. Schranken der Glaubens- und Gewissensfreiheit 
1. Rechtsprechung zu Art. 36 in Fragen der Glaubens- und 
Gewissensfreiheit 
Art. 36 legt die Voraussetzungen für die Beschränkung der Freiheitsrechte gene-
rell fest. Das Erfordernis einer genügenden gesetzlichen Grundlage (einschliess-
lich der polizeilichen Generalklausel mit unbestimmten Begriffen) für Ein-
schränkungen überprüft das BGer mit freier Kognition (BGE 119 Ia 178 E. 6a, 
187). Schwere Eingriffe bedürfen der rechtlichen Grundlage in einem formellen 
Gesetz. Im Übrigen prüft das BGer die Rechtsgrundlage lediglich auf Willkür 
(BGE 122 I 360 E. 5b/bb, 363; 118 Ia 46 E. 5b, 61; 118 Ia 305 E. 2a, 310). 
Jeder Eingriff in die religiösen Freiheitsrechte muss durch ein überwiegendes 
öffentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerecht-
fertigt sein (Art. 36 Abs. 2; BGE 119 Ia 178 E. 3b, 183; J.P. MÜLLER, Grund-
rechte, 95 f.; betr. die «Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft» ge-
mäss Art. 9 Ziff. 2 EMRK EuGRZ 1988, 543). Beispielsweise entbindet das auf 
Art. 15 gestützte Aufstellen eines fünf Meter hohen Kreuzzeichens nicht von der 
Beachtung des kommunalen Baupolizeirechts, das die öffentliche Raumordnung 
durchsetzt (BGer 1P.149/2004, E. 3.6, ZBl 2005, 549). 
Die Einschränkung hat zudem dem Grundsatz der Verhältnismässigkeit zu ent-
sprechen, und insbesondere darf das Freiheitsrecht nicht unterdrückt werden 
(BGE 117 Ia 472 E. 3d, 479). Die Abwägung zwischen dem öffentlichen und 
privaten Interesse muss differenziert mit einem «sens de la mesure» (AUER/ 
MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionnel II, Rz. 523) erfolgen. Mangels 
einfacher Verfahrensweisen muss die langfristige Wirkung der staatlichen Mass-
nahmen über den Einzelfall hinaus berücksichtigt werden. Dabei spielen diese 
Folgen gerade bei den Religionen von Zuwanderern hinsichtlich der Integra-
tionswirkung eine grosse Rolle. Beispielsweise wurde ein überwiegendes Inte-
resse an der öffentlichen Sicherheit bejaht beim Helmtragen im Strassenverkehr 
gegenüber der religiösen Vorschrift, in der Öffentlichkeit mit einer Kopfbede-
ckung zu erscheinen (BGE 119 IV 260 E. 3b/bb, 264 f., dazu NAY, Rechtspre-
chung Neutralität Staat, 231 f.). Bejaht wurde auch das öffentliche Interesse an 
der Feststellung der Abstammung gegenüber einer religiös motivierten Verwei-
gerung der Blutentnahme (BGE 112 Ia 248 E. 3, 250). Das Verhältnismässig-
keitsprinzip wurde in den Entscheiden über Schuldispensen ausgefächert. Nur 
ein «dringendes und gewichtiges» und «überzeugend nachgewiesenes» öffentli-
ches Interesse kann Vorrang haben gegenüber dem verfassungsmässigen Frei-
heitsrecht. Das öffentliche Interesse an der Vermittlung des Bildungszieles und 
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privaten religiösen Interessen zurück (BGE 119 Ia 178 E. 8, 194 ff.; 117 Ia 311 
E. 5c, 321; 114 Ia 129 E. 5a, 137). Schuldispensen aus religiösen Gründen wer-
den deshalb nicht nur für vereinzeltes Fernbleiben oder bestimmte Wochentage, 
sondern auch für acht aufeinander folgende Tage erteilt (BGE 117 Ia 311 E. 5a–
b, 319 f.; 114 Ia 129 E. 5b, 137). Mit der Dispens eines Moslem-Mädchens vom 
Schwimmunterricht ist erstmals generell von einem Schulfach dispensiert wor-
den (BGE 119 Ia 178 E. 7–8, 190 ff.; CAVELTI, Sonderstatusverhältnisse, 45 ff., 
55 ff.; SAHLFELD, Aspekte Religionsfreiheit, 336 ff.; vgl. vorne, Rz. 10). 
Der Kerngehalt der Glaubens- und Gewissensfreiheit darf nicht eingeschränkt 
werden (Art. 36 Abs. 4). Das BGer hat ihn umschrieben als Freiheit, zu glauben, 
nicht zu glauben und in jedem Zeitpunkt seine eigene Auffassung zu ändern. 
Zum Schutz dieses «forum internum» ist jede Form staatlichen Zwangs zu einem 
Verhalten, das Ausdruck einer religiösen Überzeugung ist, unvereinbar mit der 
Glaubens- und Gewissensfreiheit (BGer 1P.149/2004, E. 3.1, ZBl 2005, 550; 
BGE 101 Ia 392 E. 3b, 397; 123 I 296 E. 2b/cc, 301; KARLEN, Religionsfreiheit, 
243 ff.; SAHLFELD, Aspekte Religionsfreiheit, 131 f.; WYSS, Umgang, 174; 
RHINOW, Religionsfreiheit, 47; EHRENZELLER, Glauben, Rz. 44; AUER/MALIN-
VERNI/HOTTELIER, Droit constitutionnel II, Rz. 524). Darin eingeschlossen ist 
das jederzeitige Austrittsrecht aus einer öffentlich-rechtlich oder privatrechtlich 
strukturierten Religionsgemeinschaft (vgl. vorne, Rz. 12 f.). Die Unterscheidung 
zwischen forum internum und externum ist freilich nicht einfach, da es zu einer 
bestimmten religiösen Auffassung gehört, auch diese Grenzen entsprechend der 
religiösen Vorstellungen abzustecken (vgl. vorne, Rz. 28). 
2. Sonderstatusverhältnisse 
Einzelne oder Personengruppen können in einem besonderen Verhältnis zum 
Staat stehen, sei es freiwillig wie beim Eingehen eines Dienst- oder Beamten-
verhältnisses, sei es aufgrund staatlicher Verfügung, u.a. bei der Erfüllung der 
obligatorischen Schulpflicht, der Leistung von Militär- oder Zivildienst oder 
während der Strafverbüssung. Ähnliches gilt für den Aufenthalt in einem Spital 
oder in einem Pflege- bzw. Altersheim. Mit der Institutionalisierung der Armee-
seelsorge und der teilweise verwaltungsmässigen Integration der Seelsorge in 
Spitäler und Heime bleibt die Religionsfreiheit im Rahmen des Möglichen – ver-
hältnismässig – gewahrt. Das öffentliche Interesse an der Sicherheit und an ei-
nem geordneten Anstaltsbetrieb wurde im Entscheid über die Zulassung des 
Freitagsgebetes für Moslems in Gefängnissen spezifiziert (BGE 113 Ia 304 
E. 4d, 308); Kulthandlungen sind auch bei einer relativ kleinen Anzahl von Reli-
gionsangehörigen zu ermöglichen, Sicherheitsprobleme sind nach dem Verhält-
nismässigkeitsprinzip zu lösen, nicht durch ein generelles Verbot. Dagegen kön-
32 
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nen Häftlinge nicht verlangen, dass sie an einer einzelnen Feier teilnehmen kön-
nen (BGE 129 I 74 ff., und dazu KLEY/ZIHLER, Grundrechtspolitik, 422 ff., und 
NAY, Rechtsprechung Neutralität Staat, 232 ff., zum orthodoxen Osterfest). 
In all diesen Fällen ergibt sich aus der Glaubens- und Gewissensfreiheit ein posi-
tiver Leistungsanspruch gegenüber dem Staat, welcher tätig werden muss zur 
Verwirklichung der religiösen Freiheitsrechte. Dies reicht allerdings nicht so 
weit, dass der Staat in Anstaltsbetrieben auch religiöse Bücher oder Geräte zur 
Verfügung halten müsste. Anderseits hat er aber religiöse Vorschriften bei der 
Verabreichung von Mahlzeiten einzuhalten (betr. vegetarische Nahrung: kein 
Anspruch aus der Religionsfreiheit, BGE 118 Ia 64 E. 3h, 79; 118 Ia 360 
E. 3a/aa, 361 f.; FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar zu Art. 9, Rz. 22). 
3. Glaubens- und Gewissensfreiheit im Steuerrecht 
Als eine Folge der Glaubens- und Gewissensfreiheit ergibt sich der Grundsatz, 
dass niemand gehalten werden kann, Steuern für eine Religionsgemeinschaft zu 
bezahlen, der er nicht angehört. Nun gewähren die Kantone den öffentlich-
rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften, nach Massgabe des Steuer-
rechts, das Recht, für ihre kirchlichen Zwecke Steuern vom Einkommen und 
Vermögen natürlicher Personen zu erheben. Mit einer Besteuerung der eigenen 
Mitglieder durch die Kirchgemeinden wird die Glaubens- und Gewissensfreiheit 
nicht tangiert, da der Staat die jederzeitige Austrittsmöglichkeit garantiert (VIL-
LIGER, Handbuch, Rz. 596; FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar zu Art. 9, 
Rz. 15 f.). Für religiös gemischte Ehen und Familien überlässt das BGer den 
Kantonen einen Spielraum für sachgerechte Lösungen (BGE 100 Ia 255 E. 4a–b, 
259 ff.) wie beispielsweise eine Quotenberechnung, verlangt aber, dass die Ehe 
nicht mit einer vollen Steuerleistung zugunsten einer Konfession belegt werden 
darf (bestätigt in BGE 128 I 317 E. 2.1, 319 f.; kritisch KARLEN, Religionsfrei-
heit, 358 ff.). 
Die Besteuerung juristischer Personen hat das BGer in einem wegleitenden 
Entscheid aus dem Jahre 1878 als zulässig erklärt und seither trotz breiter Kritik 
durch abweichende Meinungen mit ausführlichen Begründungen daran festge-
halten (BGE 126 I 122 E. 3–5, 125 ff.). Juristische Personen mit nichtreligiösem 
Zweck sind einerseits nicht Träger der Glaubens- und Gewissensfreiheit und 
können sich deshalb nicht auf das Kultussteuerverbot berufen. Anderseits gelten 
Kantonalkirchen und Kirchgemeinden als Gebietskörperschaften, sodass auch 
juristische Personen ihrer Gebietshoheit unterworfen sind (BGE 4 533 E. 4, 536; 
102 Ia 468 ff.; 107 Ia 126 ff.; 126 I 122 ff.; BGer, ZBl 1977, 163 ff. und 172 ff.; 
FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar zu Art. 9, Fn. 21 zu Rz. 9). In der juris-
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11 ff.; KARLEN, Religionsfreiheit, 364 ff.; AUBERT/MAHON, Petit Comm. ad 
Art. 15, Rz. 10; FUCHS, Kirchensteuerpflicht, 25 ff.). 
Eine weitere Finanzierungsquelle öffentlich-rechtlich anerkannter Kirchen bil-
den die jährlichen Beiträge aus kantonalen Budgets und damit aus allgemeinen 
Steuerleistungen. Die Leistungen der Kantone (Besoldung der Pfarrer, Tragung 
von Baulasten) stammen aus der Zeit des Staatskirchentums und teils aus der 
Säkularisation von Kirchengut (sog. historische Rechtstitel). Die Leistungen 
wurden aus Paritätsgründen seit Mitte des 20. Jahrhunderts auf die konfessionel-
le Minderheit ausgedehnt (vgl. Zürich: Ber. RR betr. Entflechtung vom 12. Ja-
nuar 1983 [Nr. 2545]; RRB betr. Neuordnung Kirche-Staat vom 17. November 
1999 [Nr. 2045]). Die BV hat die bisherige (nicht unbestrittene) rechtliche Absi-
cherung dieser Leistungen (Art. 49 Abs. 6 aBV) zu Recht nicht fortgeschrieben 
(AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionnel II, Rz. 509 ff.; HAFNER/ 
EBNÖTHER, Staatliche Förderung, 153 f.). Denn im Verhältnis zwischen dem 
Bund und den Kirchen ist gerade auch in finanzieller Hinsicht eine eigentliche 
Entkrampfung eingetreten. Finanzielle Leistungen des Staates an die öffentlich-
rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften erfolgen unter verschiedenen 
zulässigen Titeln (HAFNER/EBNÖTHER, Staatliche Förderung, 140; AUBERT/MA-
HON, Petit Comm. ad Art. 15, Rz. 14; a.M. URS JOSEF CAVELTI, Kultussteuern, 
Kultusbudget und die nachgeführte BV, in: PAHUD DE MORTANGES, Religions-
recht, 51 ff.). Gemäss HAFNER/EBNÖTHER lassen sich die Zahlungen des Staates 
an die öffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften wie folgt kategorisieren 
(Staatliche Förderung, 151 f.): 
− Zahlungen an die Kirchen aufgrund von historischen Rechtstiteln sind Ent-
schädigungszahlungen, die auch dann geleistet wurden und weiterhin zu leis-
ten sind, wenn die Kirchen damit Kultuszwecke finanzieren. 
− Bei den Geldleistungen des Staates im Zusammenhang mit der Wahrneh-
mung öffentlicher Aufgaben handelt es sich um Abgeltungen vom Staat für 
gewünschte Leistungen (z.B. kirchliches Kinderheim, in dem Kindesschutz-
massnahmen vollzogen werden). Ein Entgelt ist vom Staat unabhängig davon 
zu bezahlen, was die Kirchen mit dem erhaltenen Geld machen. Sie dürfen 
damit, wie mit Entschädigungszahlungen auch, Kultuszwecke finanzieren. 
Die Frage ist zudem reichlich akademisch, da sich das Geld infolge Vermi-
schung, etwa mit Mitgliederbeiträgen, gar nicht mehr unterscheiden lässt. Es 
genügt, dass die staatlichen Abgeltungen Leistungen der Religionsgemein-
schaften vergüten. 
− Bei freiwilligen Zuwendungen des Gemeinwesens an die öffentlich-rechtlich 
anerkannten oder privatrechtlichen Religionsgemeinschaften ist entschei-
dend, dass die Zuwendung im öffentlichen Interesse erfolgt. Das verlangen 
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rum einer beliebigen Glaubensgemeinschaft zu subventionieren, auch wenn 
das Zentrum Kultuszwecken dient. Vorausgesetzt ist freilich, dass die Sub-
ventionierung im öffentlichen Interesse liegt, etwa weil damit der religiöse 
Frieden gesichert oder die materielle Parität mit den öffentlich-rechtlich an-
erkannten Religionsgemeinschaften erhalten wird. 
 
